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Cuando pienso en mi progreso como agricultor y como persona y
como cooperador de PFl... Solia pensar que tenia mas respuestas de
las que tengo ahora. Ahora me conformo mas con decir simplemente:
‘Prueba esto. Agradezco esto. Y me asombro de todo esto.”

i 4| - Mark Quee




Prestando atencién con intencién

Desde 1987, nuestro Programa de Cooperadores

ha fomentado y guiado la investigacion orientada
al desarrollo de técnicas agricolas ecolégicamente
racionales, de bajo costo y rentables. El programa
es una de las diversas maneras en que Agricultores
Practicos de Iowa lleva a cabo su misién de
capacitar a los agricultores para construir granjas y
comunidades resilientes.

Creemos en la colaboracién para disenar
experimentos relevantes y rigurosos en las granjas,
con el fin de promover la apropiacién por parte de los
agricultores de las conclusiones de la investigacion

y el conocimiento generado. El programa atrae a
quienes buscan un marco para ser intencionales en

la mejora de sus granjas y colaborar con otros para

explorar nuevas ideas.

En la Reunion Anual de Cooperadores en diciembre
de 2024, otorgamos a siete agricultores de cinco
granjas el premio de investigacion de alto nivel.

PFI otorga este premio a los agricultores que han
realizado al menos 20 ensayos de investigacion en
granjas y presentado u organizado al menos cinco
eventos de PFI. Una de las galardonadas fue Jill
Beebout, quien cultiva frutas, verduras y ganado cerca
de Chariton, Iowa. Al aceptar el premio, Jill comento:
“Ademas de nuestra familia y el clima, PFI ha sido la
mayor influencia en nuestra granja”’

Desde finales de la década de 1980, méas de 300
cooperadores de PFI, como Jill, han realizado 1700
ensayos, generando sus propios datos e influyendo
sus granjas. Sin embargo, antes de generar datos
relevantes, los cooperadores primero profundizan
en sus objetivos de investigacion, considerando
también el tiempo y los recursos disponibles. Estos
objetivos suelen formularse en preguntas como:
“¢Puedo probar una nueva practica y aumentar la

productividad?”, “sCuanto me cuesta esta practica?’,
“¢Como me beneficia esta practica a mi o a mi granja”

Para los cooperadores, la investigacion en la granja
es una herramienta que puede utilizarse para evaluar
practicamente cualquier aspecto. Y cuando esta
herramienta se centra intencionalmente en un tema
especifico, puede ayudar a los agricultores a tomar
decisiones informadas sobre si deben implementar
un cambio en la granja. En los ultimos anos, los
testimonios de los ensayos indican que: el 85% de
los cooperadores aumentd sus conocimientos; el
79% identifico técnicas para aumentar la viabilidad
financiera de su granja; y el 68% es probable que
implemente cambios en sus granjas basandose en los
resultados de sus ensayos.

En definitiva, los experimentos cientificos realizados
en el Programa de Cooperadores de PFI brindan

la capacidad de evaluar de forma independiente

una practica y decidir con confianza si adoptarla.
Quienes realizan los experimentos nos comentan
que este poder se amplifica cuando se realiza en una
comunidad de personas solidarias y curiosas que se
inspiran mutuamente.

Aprendera mas en los resimenes de los proyectos
que aparecen a continuacion. Para profundizar en
estos proyectos, le animamos a explorar los informes
de investigacion completos en nuestro sitio web:
practicalfarmers.org/research. Si desea una copia
impresa de cualquier informe de investigacion,

p(’)ngase en contacto con nosotros.

En colaboracion y con interés,

Stifan Guilons

MANAGER SUPERIOR DE INVESTIGACION
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Mision
Empoderar a los agricultores para que generen y compartan conocimiento mediante investigacién oportuna 'y
relevante, liderada por ellos mismos.

Vision

Una comunidad de agricultores curiosos y creativos que adoptan un enfoque cientifico para mejorar sus granjas.
Estos agricultores son lideres entre sus colegas agricultores, y su trabajo contribuye al campo de la investigacion
agricola, dando como resultado granjas més rentables, diversas y respetuosas con el medio ambiente.

Principios directivos

Agricultores Practicos y el Programa de Cooperadores buscan constantemente ampliar su red y el impacto de
sus miembros. Buscamos de forma proactiva y apasionada ideas creativas y financiacion flexible para apoyar

la investigacion liderada por agricultores. Estos principios directivos definen las caracteristicas comunes del
Programa de Cooperadores y, en un esfuerzo por aprovechar al maximo los recursos limitados, sirven como filtro
para nuestro trabajo.

El Programa de Cooperadores esta

* Liderado por los agricultores. Creemos que los agricultores deben liderar tanto la creacién como el intercambio de conocimiento.

Los agricultores establecen nuestros objetivos y prioridades de investigacién.

e Enla granja. Creemos que la investigacion aplicada en el mundo real es fundamental para construir una mejor agricultura en Iowa

y mas alla.

e Colaborativo. Creemos en el trabajo en equipo. La investigacion colaborativa facilita el intercambio de conocimientos y, en tltima

instancia, construye comunidad.

*  Relevante. Creemos que la investigacién debe responder a las preguntas que cada agricultor tiene sobre sus granjas. Esto a
menudo implica apoyar la investigacién de prueba de concepto, la verificacién de campo de nuevas ideas y productos, y ayudar a

los agricultores a disefiar investigaciones que puedan satisfacer su curiosidad sobre sus granjas.

*  Accesible. Creemos que el conocimiento, la experiencia y los hallazgos generados por el Programa de Cooperadores deben estar
disponibles para el publico. Los agricultores son nuestro publico principal; presentamos los resultados utilizando sus opiniones, a

la vez que nos adherimos a los estandares de la informacién cientifica.

*  Empoderador. Creemos que los agricultores son capaces de realizar experimentos en sus propias granjas y llevar a cabo el proceso
de principio a fin. Como expertos en sus sistemas agricolas, creemos que la funcién del personal de PFI es apoyar la curiosidad

innata de los agricultores.

*  Basado en la ciencia. Creemos que el método cientifico y un buen disefio experimental son herramientas necesarias para los
agricultores. El trabajo de los agricultores de PFI que realizan investigacion en sus granjas es muy valorado y cuenta con la
confianza de todos los miembros y no miembros de PFI, incluyendo agricultores, investigadores académicos y el publico en

general.

e  Comprometido. Creemos en la constancia. Los cooperadores y el personal de PFI estan deseosos de participar, involucrarse y
completar proyectos en granjas. Recompensamos el esfuerzo y el compromiso de los cooperadores con la investigacion en granjas

con honorarios modestos y destacando sus contribuciones.



PREGUNTAS MAS FRECUENTES
Sobre el Programa de Cooperadores

Nuestro programa es tnico, ya que los agricultores siempre han estado al mando: son quienes generan ideas para
proyectos, establecen las prioridades de investigacion en granjas y recopilan los datos en sus granjas.

Si bien el personal de PFI guia a los agricultores en el proceso de establecer un ensayo en granja (sin necesidad de
experiencia previa en investigacion), los agricultores son, en gran medida, socios y lideres en el proceso. La mayor parte
de la investigacién en granjas se realiza en las granjas de los agricultores participantes, y la agenda de investigacion del
Programa de Cooperadores es desarrollada e implementada por ellos mismos.

Rins
Lyl
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¢Qué es un “cooperador”?

Nos referimos a nuestros agricultores-investigadores como cooperadores porque los primeros
experimentos del programa se realizaron en cooperacion con investigadores agricolas.

¢Tengo que ser cientifico para participar?

iPara nada! No necesita experiencia en investigacion o ciencias para participar.

¢Como funciona exactamente?

e Cada afo, los agricultores que han realizado investigaciones en sus granjas, y aquellos
que nos han comentado que aspiran a hacerlo, son invitados a nuestra Reunién Anual de
Cooperadores, celebrada en diciembre.

Durante la reunion, se anima a los cooperadores a describir lo que hicieron, por qué lo
hicieron y qué encontraron. También generan ideas y planifican proyectos futuros basados
en resultados previos y nuevas preguntas.

Antes de la llegada de la primavera, los cooperadores y el personal de PFI acuerdan
mutuamente los planes y compromisos del proyecto.

Cuando llega el momento de realizar los ensayos, los agricultores son los responsables de
sembrar semillas, cuidar a los animales y tomar medidas durante el ensayo.

¢Qué beneficios obtendré al participar?
* Investigacion util y confiable que le ayuda a comprender qué funciona y qué no en su granja.

* Conexion con una comunidad de agricultores rigurosos con quienes puede intercambiar
ideas y experiencias, y que pueden ayudarle a ampliar sus conocimientos sobre las
posibilidades de la investigacién en granjas.

La oportunidad de convertirse en un lider que inspire mejoras en nuestro panorama agricola.

iMe ha animado! Tengo algo que me gustaria investigar en mi
granja. ;Qué hago ahora?

iNos encantaria saberlo! Contactanos para obtener mas informacién. LIdmenos o envienos un
mensaje de texto a (515) 232-5649.

Verd resumenes de nuestras ultimas investigaciones en las siguientes paginas.
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Momento de la castracién en cabrasy ovejas

Hannah Breckbill & Emily Fagan, HUMBLE HANDS HARVEST,DECORAH, IOWA;
COOPERADORES | Adam Ledvina, I0WA KIKO GOATS,CHELSEA, IOWA: Bailey Lutz, HOLLYHOCK LAND
& LIVESTOCK, DECORAH, IOWA

El momento de la castracién de cabritos y corderos
puede afectar la salud y el bienestar animal, los pesos
al gancho, y los tiempos y costos de mano de obra.
Los granjeros comunmente realizan la castracion en
animales en cualquier momento desde uno o dos dias
de edad hasta varios meses de edad, y actualmente no
hay regulaciones establecidas o recomendaciones de
mejores practicas en los EE. UU.

Los cooperadores Hannah Breckbill & Emily Fagan,
Adam Ledvina, y Bailey Lutz se preguntaron si el
momento de la castraciéon de cabritos o corderos
afectaria los pesos al gancho de sus animales o la
salud general en sus rebafios. Adam y Bailey probaron
si la castracion de cabritos a las 4 semanas frente a las
8 semanas afectaba el peso final de las cabras. Adam
también incluy6 un tratamiento de cabrito sin castrar
(intacto). Hannah & Emily evaluaron si la castraciéon
de corderos a las 1-4 semanas de edad frente a las 6-8
semanas afectaba los pesos al gancho.

“MUCHOS ASUMEN QUE DEJAR LOS
CABRITOS INTACTOS DA COMO
RESULTADO TASAS DE CRECIMIENTO MAS
ALTAS, PERO ESTA PRUEBA DEMOSTRO

LO CONTRARIO.”  _aADAM LEDVINA

AYUDANTE DE ADAM LEDVINA CARGANDO UNA CABRA. FOTO TOMADA
EN SEPTIEMBRE 2023,

RESULTADOS

La edad de los cabritos y corderos al momento de la castracion no afect6 la ganancia diaria promedio de los cabritos (Ledvina y
Lutz) ni el peso final de los corderos (Breckbill y Fagan). Todos los animales se mantuvieron sanos durante todo el ensayo. Ledvina
y Fagan coincidieron en que probablemente ahora mantendran una fecha de castracién temprana: Ledvina para “prevenir la
reproduccion accidental” y Fagan porque “es mas facil manejar a los corderos y realizar la castracion en una fecha mas temprana”.

Lutz aun desea experimentar mas para determinar qué momento de castracion funcionard mejor en sus operaciones. Los tres
cooperadores se mostraron satisfechos de haber respondido algunas preguntas durante este ensayo y entusiasmados por seguir
experimentando con sus métodos ganaderos. Ledvina pide que “jmas granjas participen en este tipo de ensayos!”
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Identificacién de recursos de néctar en las granjas

COOPERADORES | Jake Kundert, SOLON

El objetivo de este proyecto fue identificar y analizar los recursos de néctar (flores) existentes en las areas de Johnson County
Historic Poor Farm, donde el RC&D de Iowa Valley alquila terrenos para operar su programa Grow: Johnson County. Jake
Kundert, con la ayuda de otros miembros del personal de Grow: Johnson County, realizé censos florales a intervalos regulares
durante la temporada de crecimiento, de mayo a octubre. En tltima instancia, buscaron identificar tendencias geograficas y
temporales en la abundancia y diversidad de flores que pudieran fundamentar futuras decisiones de gestiéon de la granja para
beneficiar a los polinizadores.

JAKE Y LOS ADMINISTRADORES DE LA GRANJA DE GROW: JOHNSON
COUNTY PUDIERON IDENTIFICAR TENDENCIAS Y PATRONES EN

EL HABITAT DE LOS POLINIZADORES EN LA GRANJA Y, COMO
RESULTADO, ESTAN CONSIDERANDO UNA VARIEDAD DE ACCIONES
BASADAS EN LO QUE HAN APRENDIDO.

“EL SIMPLE HECHO DE MONITOREAR REGULARMENTE LOS
RECURS0S POLINIZADORES DE LA GRANJA ME PARECIO
GRATIFICANTE Y RECONFORTANTE. ES ALGO QUE

SEGUIRE HACIENDO, AUNQUE SOLO SEA POR APRECIAR
EL PAISAJE DE LA GRANJA.” — JAKE KUNDERT

RESULTADOS

Las observaciones revelaron varias tendencias con implicaciones para la toma de decisiones agricolas en beneficio de los
polinizadores. En primer lugar, la granja carecia de recursos a principios de temporada (principios de mayo); una posible solucién
que Jake y el personal de Grow: Johnson County estan considerando es la plantacion de setos o arbustos nativos para proporcionar
recursos florales a principios de temporada. En segundo lugar, las observaciones también revelaron reas en la granja que
proporcionaron, tanto notablemente mas como sorprendentemente menos, recursos florales de lo anticipado. En general, los
recursos de néctar alcanzaron su punto maximo en julio, antes de disminuir en agosto. Este cambio en los recursos de néctar podria
abordarse mediante el uso adicional de plantas anuales o la plantacién intencional de plantas perennes nativas con una fenologia de
floracién tardia. La gran mayoria de estos recursos tardios provenian de plantas como la vara de oro (“goldenrod” en inglés), lo que
indica que una mayor diversidad de herbaceas nativas de floracién tardia podria ser beneficiosa para los polinizadores.

Los estudios futuros podrian considerar la proximidad de los recursos de néctar a los cultivos para captar la posible eficacia (o falta
de ella) del habitat para promover beneficios de servicios ecosistémicos como la polinizacion.
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Prueba de VariEdad de boca de dragon (“snapdragon”en inglés)

Jill Beebout, BLUE GATE FARM, CHARITON; Anna Hankins & Shae Pesek, 0VER THE MOON
FARM & FLOWERS, COGGON

COOPERADORES

Jill Beebout, Anna Hankins y Shae Pesek cultivan flores de corte para ofrecer arreglos florales semanales a sus clientes de
CSA. Las tres deseaban adquirir experiencia cultivando diferentes variedades de boca de dragén con distintos tiempos y tipos
de floracién. Contaron la cantidad de tallos comercializables que producia cada variedad para determinar cual era la mas
productiva. Jill comentd, “Cultivar flores de corte es todavia una actividad relativamente nueva para nosotros y nos hemos
limitado a usar la misma variedad de siempre. Esta prueba nos impulsa a familiarizarnos con otras variedades y a ampliar
nuestros bancales de flores de corte.”

1 ® /i7% 4 \ \\) U]
IS X RN,

BocAS DE DRAGON COSECHADAS EN SHAE PESEK DESPUNTANDO PLANTAS EL EQUIPO DE LA GRANJA DE JILL

CASA DE JILL BEEBOUT EL 2 DE DE BOCA DE DRAGON EL 23 DE MAYO BEEBOUT RECOPILA OBSERVACIONES
JuLIio DE 2021. (APROXIMADAMENTE UN MES DESPUES SOBRE LA FECHA FINAL DE
DEL TRASPLANTE). DESPUNTAR AYUDA COSECHA: 16 DE JuLIO DE 2021.
A ESTIMULAR LA RAMIFICACION Y LA
s 0s FLORACION.
RESULTAD

Jill, quien cultivd las variedades Costa Mix, Rocket Mix y Tall Deluxe Mix,

descubri6é que ninguna variedad superaba a otra y se alegré de adquirir “L0 MAS VALIOSO DE ESTA PRUEBA

experiencia con nuevas variedades. Utilizara cualquiera de estas variedades en iFUE FAMILIARIZARNOS CON EL

el futuro. Anna y Shae cultivaron las variedades Rocket Mix, Chantilly Purple y PROGRAMA DE COOPERADORES! DESPERTO

Madame Butterfly, cada una con diferentes tipos y periodos de floracion. NUESTRO INTERES EN FUTURAS PRUEBAS
RELACIONADAS CON FLORES, PERO

Descubrieron que Rocket Mix producia la mayor cantidad de tallos. Anna y TAMBIEN ENTUSIASMO A LA FAMILIA DE

Shae cosecharon durante junio, que es el periodo de méxima floracién para SHAE POR iSER POSIBLES COOPERADORES

INTERESADOS EN ENSAYOS DE
HORTICULTURA Y CULTIVOS EN HILERAS!”

- ANNA HANKINS

Rocket Mix y Madame Butterfly, pero no para Chantilly Purple. Hankins
comento, “Esta prueba nos demostré que necesitamos dedicar mas tiempo
y energia a pensar en las variedades que cultivamos, donde conseguimos las
semillas y en las condiciones de nuestras plantulas para producir flores de la
mas alta calidad”
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Cultivos de cobertura para la calabaza de invierno

COOPERADORES | KateEdwards con Alayna Kuntz y Ella Ostedgaard, ¥ILD W00DS FARM, SOLON

Muchos horticultores plantan cultivos de
cobertura entre ciclos de cultivo por los multiples
beneficios que ofrecen. Kate Edwards habia
tenido éxito cultivando centeno como cultivo

de cobertura y habia oido hablar de otros
agricultores que también lo habian hecho con

la arveja vellosa, una leguminosa que aporta
nitrégeno al siguiente cultivo.

Sin embargo, Kate sabia que la arveja vellosa no
seria una buena opcién como cultivo de cobertura
antes de la mayoria de sus cultivos; “Para obtener
los mejores resultados con la arveja, hay que
esperar a que florezca para incorporarla. La
calabaza de invierno y nuestros otros cultivos

de otofio son los unicos que se plantan lo
suficientemente tarde como para lograrlo,” Kate
comento. Por eso, Kate decidi6 evaluar el efecto
del cultivo de arveja vellosa en comparacion

con el centeno como cultivo de cobertura en la
produccién de calabaza de invierno.

“YA HEMOS PLANTADO TODO NUESTRO
CAMPO DE CALABAZA DE INVIERNO
DE 2023 CON ARVEJA.”

KATE EDWARDS KATE TERMINA EL CULTIVO DE COBERTURA DE CENTENO EL 8 DE JUNIO
- DE 2022. LAS CALABAZAS SE SEMBRARON 6 DIAS DESPUES, EL 14 DE
................................................. JUNIO.

RESULTADOS

Cultivar arveja vellosa antes de la calabaza de

invierno duplicé la cantidad de calabazas “butternut” El analisis estadistico reveld que con el cultivo de
comercializables producidas por parcela y mas del doble cobertura arveja vellosa se cosecho mas calabaza de
del peso total de las calabazas en comparacion con el invierno en comparacion con un cultivo de cobertura
centeno. Kate coment6 que el método de eliminacion de centeno.
de arveja vellosa fue clave para el control de malezas y PESO RECUENTO
iy . g ] TOTAL TOTAL

la alta produccién, ya que antenor)'mente hal?la tf':fndo COMERCIALIZABLE COMERCIALIZABLE
problemas con las malezas después de la aplicacién de (1b fruta/parcela) (no. fruta/parcela)
arveja como cultivo de cobertura. “Antes, ardbamos la arveja

. . Arveja Vellosa 317 16
y segabamos y labrabamos el centeno. Esta vez, segamos
todo y labramos. Creo que esto marco la diferencia” Tras Centeno 127 8

este éxito, Kate tiene mas confianza para probar diversos
cultivos de cobertura en su granja, en lugar de solo centeno.
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Mantillo vivo para el control de malezas
en los caminos de los pimientos morrones

Kate Edwards, WILD W00DS FARM, SOLON; Mark Quee, SCATTERGOOD FRIENDS FARM,
WEST BRANCH

COOPERADORES

El control de malezas en los pasillos entre las hileras de hortalizas de plasticultura
puede ser un desafio y requerir mucho tiempo. Algunos métodos comunes para
controlar las malezas incluyen la aplicacién de mantillos como paja y rastrojo de
maiz, la adicion de tela paisajistica o la plantacién de un mantillo vivo, que es un
cultivo de cobertura que se cultiva simultineamente con un cultivo comercial.

En los ultimos afos, los mantillos vivos han ganado popularidad por su potencial
para la salud del suelo y otros beneficios. Sin embargo, pueden competir con los
cultivos comerciales por el agua y los nutrientes.

Kate Edwards y Mark Quee sentian curiosidad por saber cdmo la plantacién de un
mantillo vivo afectaria el rendimiento de los cultivos en comparacién con otros
métodos de control de malezas. Ambos agricultores decidieron evaluar el efecto
del mantillo vivo frente al no vivo en la producciéon de pimientos. Kate utiliz6 paja
como mantillo no vivo, mientras que Mark probd6 con tela paisajistica.

“HE CONSIDERADO LA IDEA DE PLANTAR MANTILLO
VIVO DURANTE ANOS Y AHORA VEO COMO SUS
DEMANDAS DE NUTRIENTES PUEDEN REDUCIR LA
PRODUCTIVIDAD DE LOS CULTIVOS COMERCIALES.”

-MARK QUEE TRATAMIENTO? CON MANTILLO VIVO Y
TELA PAISAJISTICA A LO LARGO DE UNA
HILERA DE CULTIVOS EN LA GRANJA DE
MARK EL 17 DE JuLIO DE 2022.

RESULTADOS

EL PESO COMERCIALIZABLE DEL PIMIENTO MORRON FUE MENOR EN EL
TRATAMIENTO DE MANTILLO VIVO EN AMBAS GRANJAS DE KATE Y MARK.

En ambas granjas, el rendimiento de pimiento
fue significativamente menor donde se plant6
mantillo vivo entre las hileras. A partir de

este ensayo, Kate y Mark determinaron que
probablemente no utilizaran mantillo vivo

20

o

en el futuro. Kate informé, “Confirmamos

[y
i

que deberiamos volver al mantillo no vivo.

Y planeo hacerlo.” Para quienes estén

o
=
o

interesados en experimentar con mantillo
vivo, estos resultados sugieren que este
compite fuertemente con los cultivos
comerciales por los recursos. Es posible que
sea necesario aumentar los tratamientos

de fertilizacion y el riego para lograr los 0.
rendimientos deseados de los cultivos

comerciales.

libras por parcela
libras por parcela

o
i

0 I I
MANTILLO MANTILLO MANTILLO MANTILLO
VIVO NO VIVO VIVO NO VIVO

Kate Edwards Mark Quee
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Dos tipos de lonas para contener la maleza

Hannah Breckbill & Emily Fagan, HUMBLE HANDS HARVEST,DECORAH,I0WA: Marlon
Mormann, WEST DES MOINES, IOWA

COOPERADORES

El uso de lonas es un método de agricultura sin labranza cada vez mas comun para preparar las camas en las huertas. Los agricultores

colocan y aseguran lonas de pléstico transparente o negro sobre una cama y las dejan afuera durante al menos algunas semanas. Ambos

tipos de lona retienen el calor y la humedad, permitiendo que las semillas en la capa superior del suelo germinen. Con lonas negras
ultacié u uz, uz i i ultive o) u ualqui 7

de “ocultacién” o bloqueo de la luz, el calor y la falta de 1 ara la fotosintesis matan los cultivos de cobertura y cualquier maleza

germinante o existente. Con lonas transparentes de “solarizacion’, la luz solar directa calienta el suelo lo suficiente como para matar las

plantas y potencialmente esterilizar las semillas no germinadas.

En 2024, Hannah Breckbill y Emily Fagan realizaron un ensayo para explorar cuanto tiempo debian dejar una lona negra para eliminar las
malezas anuales desde finales de mayo hasta junio. Marlon Mormann realiz6 un ensayo para comparar la cobertura del suelo en parcelas
donde se us6 una lona transparente desde mediados de abril hasta mayo con parcelas donde no se usé lona.

EJEMPLO DE UNA LONA TRANSPARENTE EN COBERTURA DE MALEZAS 19 DIAS DESPUES DE RETIRAR LA LONA EN PARCELAS CON
LA GRANJA DE MARLON MORMANN CERCA LONA (IZQUIERDA) Y SIN LONA (DERECHA) EN LA PROPIEDAD DE MARLON MORMANN.
DE WEST DES MOINES, IowaA. MARLON OBSERVO QUE MUCHAS DE LAS MALEZAS QUE REBROTABAN EN LAS PARCELAS
CON LONA ERAN PASTOS. FOTOS TOMADAS EL 16 DE JUNIO DE 2024.

RESULTADOS

HANNAH Y EMILY OBSERVARON MENOS MALEZAS VIVAS
Hannah y Emily descubrieron que tres semanas de DESPUES DE TRES SEMANAS DE LONA QUE DESPUES DE UNA
0 DOS SEMANAS DE LONA.

lonas negras redujeron la cobertura de malezas anuales

vivas y resultaron en un terreno mas desherbado al 50 v
retirarlas, en comparacion con una semana de lonas. Sin

embargo, una semana después de retirarlas, no se observo 45 4
diferencia en la cobertura de malezas entre las tres

duraciones de tratamiento. El clima a mediados de junio i< 40+
fue particularmente calido y himedo, lo que podria haber ?—_‘;’ 54
contribuido a una mayor germinacion de malezas anuales. Tw)

Las lonas transparentes de Marlon lograron reducir la Es A
cantidad de malezas perennes vivas en sus parcelas en 2 254
comparacion con quienes no las usaron, pero aun quedaron _a;)
algunas malezas perennes vivas después de 46 dias de 8 20 1
lonas transparentes. Marlon también comenzo a observar 5
rebrote de malezas varias semanas después de retirarlas. ;\Uo 5

En general, Marlon se mostro satisfecho de que las lonas 10 -
transparentes le permitieran sembrar su parcela de maiz

dulce en terrenos practicamente libres de malezas sin 51
necesidad de herbicidas adicionales. Planea seguir usando
. 82 0 - .
y experimentando con lonas en zonas de produccion con UNA SEMANA DOS SEMANAS TRES SEMANAS

problemas de malezas particularmente graves. Duracién del tratamiento con la lona
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DE PFI: EMMA LINK Afio del experimento 2024

Cultivo de tomates para la venta en
contra para semillas

COOPERADORES | Hannah Breckbill & Emily Fagan, HUMBLE HANDS HARVEST,DECORAH, IOWA

Los horticultores a veces cultivan semillas
para empresas regionales de semillas para
diversificar sus negocios o simplemente
para probar algo nuevo. Sin embargo,
para quienes no han cultivado semillas
antes, puede ser dificil determinar si

el pago compensa la mano de obra y el
tiempo requeridos, especialmente para
una semilla como el tomate, que requiere
procesamiento poscosecha.

En 2024, Hannah Breckbill y Emily Fagan
firmaron un contrato para cultivar media
libra de semilla de tomate KC 146 por $225.
Decidieron comparar los presupuestos
empresariales para el cultivo de tomates
para la venta con el de tomates para
semilla. A través del ensayo, monitorearon
el tiempo, la mano de obra y los materiales
requeridos para ambas empresas a lo largo
de la temporada de cultivo.

RESULTADOS

Tras contabilizar todos los suministros, la mano
de obra y la infraestructura, los tomates para

la venta generaron un ingreso neto de $1,263,
mientras que los tomates para semilla tuvieron
un ingreso neto de -$59 (ver tabla). Ambas
plantaciones de tomates también produjeron
mas fruta de la que Hannah y Emily necesitaban
para la venta o para la produccién de semilla, y
dejaron mucha sin cosechar en el campo.

A pesar de que el negocio no fue rentable

este aflo, aiin no se sienten listas para dejar

de cultivar tomates para semilla. Si Hannah y
Emily consiguen otro contrato de semillas de
tomate, aumentaran la rentabilidad del negocio
plantando menos plantas de tomate en general
y vendiendo parte del exceso de fruta de los
tomates para semilla.

HANNAH Y EMILY CULTIVARON VARIAS
VARIEDADES DE TOMATES PARA EL
MERCADO, PERO SOLO UNA PARA LA
PRODUCCION DE SEMILLAS.

“[EL ASPECTO MAS UTIL DEL ENSAYO FUE] LA
RESPONSABILIDAD DE LLEVAR UN BUEN REGISTRO DE LOS
DETALLES. SI NO ESTUVIERA HACIENDO ESTO PARA UN

ENSAYO PFI, ESTARIA MENOS ORGANIZADA Y NO LLEVARIA UN
REGISTRO LO SUFICIENTEMENTE PRECISO COMO PARA LLEGAR

A UNA CONCLUSION REAL.” -EMILY FAGAN

En numeros, Hannah y Emily perdieron dinero con su empresa
de semillas de tomates y ganaron dinero con su empresa
de venta de tomates, a pesar de los mayores costos totales

asociados con la empresa de venta.

SEMILLA VENTA
Costos de suministro, terreno, $52 $148
maquinaria y riego
Costos de suministro de edificios/ $79 $223
estructuras
Costo de mano de obra (combinada
de mano de obra del propietario y $153 $338
contratada)
Costos totales $284 $709
Monto del contrato de semillas o $225 $1.972

ventas en el mercado

Ingresos netos -$59 $1,263
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Comparacién de la tela de jardineria
y el mantillo de paja en tomates

COOPERADORES | Jill Beebout, BLUE GATE FARM,CHARITON

Los agricultores de frutas y hortalizas utilizan habitualmente el mantillo como supresor de malezas: al cubrir el suelo, impide que
la luz solar germine las malezas. Esto reduce considerablemente el tiempo que los agricultores dedican al deshierbado manual de
sus bancales. Otro beneficio del mantillo es su capacidad para retener la humedad del suelo durante los periodos calidos y secos.
El objetivo de este estudio fue determinar el impacto del mantillo de tela o paja en la produccién de tomate y la mano de obra
dedicada a la preparacion, el deshierbado y la limpieza de los bancales. Jill Beebout plante¢ la hipétesis de que la produccién de
tomate no se veria afectada, pero que las parcelas con tela paisajistica requeririan menos horas de manejo.

“ESTE ENSAYO NOS DIO
LA ESTRUCTURA Y EL
“IMPULSO EXTERNO’
PARA PROBAR ALGO QUE
NOS INTRIGABA.”

-JILL BEEBOUT

EN MAYO DE 2020, SE APLICO MANTILLO DE PAJA Y TELA PAISAJISTICA A VARIAS
CAMAS ALTERNAS DE TOMATES.

RESULTADOS

TIEMPO DE TRABAJO REQUERIDO | OJ rLimpieza
Como sospechaba, Jill no observo diferencias en la [] DESHIERBE
produccién de tomates entre los tratamientos con tela A B PREPARACION
paisajistica y mantillo de paja. Este ensayo también 3 LA
demostré que la tela paisajistica requeria mas mano de
obra que la paja debido al mayor tiempo dedicado a la
preparacion del lecho. Sin embargo, el tratamiento con
paja requirié mas del doble de tiempo para el deshierbe.
Ademas, Jill comentd, “Si bien la tela paisajistica requirio
mas tiempo este afio, es un material multianual,

por lo que el tiempo de preparacion se reducira
considerablemente en los proximos afos. Ademas,

la semana pasada construimos una herramienta de
rodillo que se usara para quitar el mantillo al final de

la temporada, lo que también reducird las horas de LA TELA DE PAISAJISTICA REQUIRIG MAS MANO DE OBRA PARA
trabajo.” En el futuro, Jill planea continuar y expandir el LA PREPARACION Y LIMPIEZA DE LA CAMA, MIENTRAS QUE LA
uso de tela paisajistica en cultivos de temporada larga. PAJA REQUIRIO MAS WANO DE OBRA PARA EL DESHIERBE.

Minutos por Cama

MANTILLO DE TELA MANTILLO DE PAJA
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Ensayo de variedad de pimiento dulce

Hannah Breckbill & Emily Fagan, HUMBLE HANDS HARVEST,DECORAH, I0WA; Marla
COOPERADORES | Looper, BOUNTIFUL HARVEST FARM,NORTH LIBERTY,IOWA: Michael Pipho, ROOSTER’S
CROW FARM,DUNKERTON, IOWA

El pimiento dulce de la variedad Carmen F1 es excelente. Sin embargo, al ser un
hibrido, las semillas son caras y es necesario comprar semillas nuevas cada afo.
Los colaboradores de este proyecto querian identificar una linea de polinizacién
abierta (OP) que igualara o se acercara a Carmen en calidad y produccion,

que fuera mas econdmica y cuyas semillas pudieran conservar. Probaron tres
variedades alternativas: Bridge to Paris, Corno di Torro e Italia.

“OBSERVE UNA DIFERENCIA MUY CLARA ENTRE LAS
VARIEDADES DE PIMIENTO PROBADAS, LO QUE ME
AYUDARA A TOMAR MEJORES DECISIONES DE SIEMBRA

EN EL FUTURO. PLANTARE APROXIMADAMENTE LA MISMA
CANTIDAD DE PIMIENTOS CARMEN Y CORNO DI TORRO...
BASANDOME EN LOS RESULTADOS, NO PLANTARE PLANTAS

DETTALIA. -MICHAEL PIPHO
PIMIENTOS EN LA GRANJA DE PIPHO. FOTO
TOMADA EL 4 DE SEPTIEMBRE DE 2024,
RESULTADOS
Carmen produjo los mayores rendimientos totales y EN EL LOCAL DE MICHAEL PIPHO, EL ANALISIS
los pimientos mas grandes en todas las plantaciones. ESTADISTICO REVELO QUE CARMEN FUE EL QUE TUVO EL
En todas las plantaciones’ los Cooperadores MEJOR RENDIMIENTO, SEGUIDO POR CORNO DI TORRO;
calificaron los pimientos Carmen como maés dulces ITALIA FUE EL QUE PRODUJO EL MENOR.
que las demas variedades en las pruebas de sabor. ) 4
La granja de Pipho fue la Gnica plantaciéon con 40 -
un experimento replicado que tuvo una cosecha
exitosa, por lo que fue la tinica que pudo analizarse 351
estadisticamente (véase el grafico). g 30 29.4
En Pipho, Italia tuvo un rendimiento inferior al de E
Carmen y terminé antes de tiempo. La produccion ﬁ e
de Carmen alcanzo su punto maximo a mediados de & 20
septiembre. Corno di Torro tuvo un inicio mas lento 8
y nunca alcanzo los mismos rendimientos semanales & 151 12.5
maximos que Carmen, pero dur6é mas, manteniendo o o
la produccién hasta octubre. En la granja de Pipho,
Corno di Torro produjo mas pimientos individuales 5 4
durante un periodo mas largo que Carmen. En 2025
Z(;probtarén mas variedades de pimiento, y mas 0 CARMEN t A t TORNO DI TORRO
iferentes.
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¢Quiere Ud. Saber Mas?

Si algun aspecto de este informe ha despertado su interés o le ha generado alguna pregunta, péngase en contacto con
nosotros. Nos encantaria saber de usted. Quizas quiera saber mas sobre el Programa de Cooperadores o sobre un ensayo
clinico directamente de un cooperador. O quizas tenga sus propias ideas. ;Es hora de probarlo y ponerlo a prueba con una
investigacion en granja?

Esperamos su respuesta,

STEFAN GAILANS
MANAGER SUPERIOR DE INVESTIGACION, STEFAN.GAILANS@PRACTICALFARMERS.ORG

EMMA LINK
COORDINADORE SUPERIOR DE INVESTIGACION, EMMA.LINK@PRACTICALFARMERS.ORG

GRAHAM GIESTING
COORDINADOR SUPERIOR DE INVESTIGACION, GRAHAM.GIESTING@PRACTICALFARMERS.ORG

ROBERTA BIANCHIN REBESQUINI
COORDINADORA DE INVESTIGACION EN SISTEMAS DE CULTIVO, ROBERTA.REBESQUINI@PRACTICALFARMERS.ORG

JOSE CESARIO PINTO
COORDINADOR DE DATOS DE TELEDETECCION, JOSE.CESARIO.PINTO@PRACTICALFARMERS.ORG

TRACY ENGEL
COORDINADORA SUPERIOR DE DATOS GEOESPACIALES, TRACY.ENGEL@PRACTICALFARMERS.ORG

Se encuentran copias adicionales de esta publicacion, asi como copias impresas de los informes de
investigacion completos, disponibles a pedido. Llamenos o envienos un mensaje de texto a (515) 232-5649.

Informe traducido al espaniol por Jenny Horner.
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